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nice svojih CSR inicijativa.

Sve zemlje sveta danas cCine napore da svedu negativne efekte ekonomske krize na najmanju meru. Izgleda da je
Australija najmanje pogodena ovom krizom. To je moZda i zato §to australijska vlada pruza veliku podrsku
gradevinskoj industriji (BCI), koja je glavni nosilac njenog ekonomskog razvoja. U ovom radu isticemo aktivnos-
ti koje je australijska vlada preduzela da odrZi visoku produktivnost gradevinske industrije, podrzavajuci odrzivi
razvoj i korporativnu drustvenu odgovornost (CSR). Ovakva podrska moZze organizacijama da donese velike ko-
risti. Ove aktivnosti predstavljaju okvir u kome industrijske organizacije i druge vlade mogu da odreduju smer-

1. Uvod

Sve zemlje u svetu danas pokuSavaju da nadu nacin da
svedu negativne efekte globalne ekonomske krize na
najmanju meru. Veliki broj vlada preduzima korake
da pomognu bankarskom sistemu i granama industri-
je znacajnim za ekonomski razvoj da zapocnu proces
izlaska iz ekonomskih nedaca. Iako zemlje u razvoju u
vecoj meri osecaju teret ekonomske krize nego razvi-
jene zemlje, izgleda da je privreda Australije najma-
nje ugrozena ekonomskom krizom od svih razvijenih
zemalja. Jedan od razloga je svakako i to Sto australij-
ska vlada podrzava privredne grane koje u najvecoj
meri doprinose ekonomskom rastu zemlje. Ova podr-
§ka ima razlicite oblike, od uvodenja i primene nekih
zakonskih mera, do finansijskih paketa. Gradevinska
industija je privredna grana kojoj vlada Australije
pruZza znacajnu podrsku.

Gradevinska industrija utice na ekonomski rast svake
zemlje iz tri razloga. Prvo, ova industrija znacajno do-
prinosi rastu bruto dru$tvenog proizvoda (Hille-
brandt, 1985). Drugo, u procesu stvaranja proizvoda i
usluga ona saraduje sa drugim granama industrije ta-
ko $to, kad nastane potreba da se ubrza ekonomski
rast, vlade obi¢no preduzimaju mere kojima se nepo-
sredno povecava konkurentna prednost gradevinske
industrije, a time posredno i efikasnost i efektivnost
ostalih privrednih delatnosti. Trece, gradevinska indu-
strija uglavnom zaposljava nekvalifikovane i polu-
kvalifikovane radnika i na taj nacin uti¢e na stopu za-
poslenosti (Petrovié-Lazarevic, 2002).

Jedan od izvora kompetitivne prednosti danas jeste i
drustvena odgovornost (Rex i Baumann, 2007). Ona

omogucava da neke organizacije privuku vise potrosa-
¢a nego druge (Luo i Bhattacharya, 2006) time §to de-
luju eticki pozitivno i vode rac¢una o okruzenju (Pod-
nar i Golob, 2007).

U ovom radu ukazujemo na to koje aktivnosti je au-
stralijska vlada preduzela da bi odrzala visoku pro-
duktivnost gradevinske industrije sa stanovista podr-
zavanja korporativne drustvene odgovornosti. Stoga
je ovaj rad zamiSljen na sledeci nacin: posle pregleda
literature, predstavljena je analiza aktivnosti koja je
vlada Australije preduzela u smislu podrske korpora-
tivnoj drustvenoj odgovornosti. Na kraju rada donosi-
mo zavr$ne primedbe i preporuke u vezi sa pravcima
buducih istrazivanja.

2. Pregled literature

2.1 Korporativna drustvena odgovornost

Korporativna drustvena odgovornost postaje sve zna-
¢ajniji predmet proucavanja zbog sve vece vaznosti u
podsticanju drustveno odgovornog ponasanja (Blu-
menthal i Bergstrom, 2002). Organizacije sve vise pri-
menjuju strategije i aktivnosti iz oblasti korporativne
drustvene odgovornosti da bi ostvarile vecu vrednost
za organizaciju i da bi opstale na trzistu (Nalewaik i
Venters, 2008; Orlitzky i dr., 2003; Walsh i dr., 2003).

Crowther (2000) definiSe korporacije kao neksus
ugovora, §to znaci da, da bi organizacije opstale, mo-
raju da saraduju sa mnogim grupama ljudi - razlici-
tim stejkholderima (zainteresovanim stranama). Or-
ganizacije opsluzuju i rade sa ovim stejkholderima, a
sve veca svest 0 negativnim efektima koje neke firme
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imaju na drustvo ¢ini da znacaj drustvene odgovorno-
sti bude sve kriti¢niji.

Konkurentnost u uslovima globalizacije predstavlja sve
veci izazov za organizacije, stoga one neprestano traze
nacine da istaknu svoje poslovanje i da se svojim kvali-
teton izdvoje od konkurencije (Middlemiss, 2002).
Korporativna drustvena odgovornost i kvalitet s kojim
se ostvaruje u o¢ima potroSaca moze da bude veoma
znacajna odrednica koja kompaniju izdvaja u tom smi-
slu. Kada odreduju vrednost organizacije, potrosaci sve
viSe obracaju paznju na ugled, transparentnost i brigu
koju organizacija pokazuje za zivotnu sredinu.

Do sada je drustveno okruzenje u kome organizacija
posluje bilo u velikoj meri zapostavljeno u istraziva-
njima (Hart, 1995). Sada se svi slazu da drustveno
okruzenje moZe u znacajnoj meri da uti¢e na izbor po-
slovne strategije i da joj treba posvetiti paznju (Lan-
gerak, 1998). Organizacije se u svom poslovanju osla-
njaju na svoje okruzenje, stoga i treba da investiraju u
taj odnos sa okruZenjem, a korporativna druStvena
odgovornost moze da predstavlja nacin da se to po-
stigne (Kitchin, 2003). Korporativna drustvena odgo-
vornost pokazuje radnom okruZenju organizacije da
je organizacija posvecena ciljevima znacajnim za nje-
ne stejkholdere. Ovo jeste znacajno zatao $to se time
pokazuje stejkholderima i drustvu, koji i ¢ine drustve-
no okruzenje, da organizacija zeli da saraduje sa nji-
ma i da im donese korist.

Korporativna drustvena odgovornost ¢esto se prime-
njuje zato §to se veruje da je to u najboljem interesu
firme (Waddock i Smith, 2000). Pokazalo se da korpo-
rativna dru$tvena odgovornost dovodi do pozitivnih
ishoda kao §to je konkurentska prednost i bolji u¢inak
na trzistu akcija (Waddock i Smith, 2000). Korporativ-
na drustvena odgovornost se sve viSe posmatra kao
znacajan strateski alat u nadmetanju na globalnom tr-
zistu (Oyewole, 2001). Johri i Sahasakmontri (1998)
tvrde da korporativna drusStvena odgovornost znaci
primenu pristupa kojima se smanjuje koli¢ina upotre-
bljenih resursa, maksimizuje efikasnost, a negativni
uticaji na okruZenje svode na najmanju meru, i to u
svim fazama lanca vrednosti. Stoga se mozZe reci da
korporativna drustvena odgovornost ima uticaja kada
se razmatra strategija i treba je obuhvatiti strateskim
odlukama organizacije.

Preduzimanje drusStveno odgovornih aktivnosti moze
da bude izvor konkurentske prednosti za firme, po-
sebno ako njihova konkurencija ne pokazuje korpora-
tivhu dru$tvenu odgovornost ili je ne sprovodi na za-

dovoljavajuci nacin (Rex i Baumann, 2007). Time or-
ganizacija dobija mogucnost da se istakne u odnosu na
konkurenciju time S$to pokazuje korporativnu dru-
§tvenu odgovornost (Morris, 1997, Russo i Fouts,
1997). Podnar i Golob (2007) zaklju¢uju da postova-
nje etickih principa i korporativne drustvene odgovor-
nosti moze da ima za posledicu konkurentsku pred-
nost posto potrosaci pozitivno reaguju na ovakve ini-
cijative. PotroSaci viSe cene druStveno odgovorne
kompanije i radije se okrecu ovakvim kompanijama
nego onima koje se tako ne ponasaju (Podnar i Go-
lob, 2007). Pored toga, zadovoljstvo potrosaca je vece
kod kompanija koje primenjuju inicijative iz oblasti
korporativne drustvene odgovornosti (Luo i
Bhattacharya, 2006).

Korporativna drustvena odgovornost koju kompanija
pokazuje posmatra se kao aktivnosti kompanije u
pravcu stvaranja boljeg okruzenja u kome ce poslova-
ti u buducnosti (Middlemiss, 2002). To stejkholderima
pokazuje da je kompanija i dalje posvecena njihovim
interesima i da je spremna da ostvaruje dugoro¢nu ko-
rist za njih, i sada i u buduce. Stoga primena korpora-
tivne drustvene odgovornosti pokazuje potrosacima
da je spremna da se bavi pitanjima koja su od njiho-
vog interesa.

Bowen (1953) defini$e korporativnu drustvenu odgo-
vornost kao dug koju orgnizacija ima prema drustvu,
duZnost da se ponasa na nacin koji je u skladu sa cilje-
vima i idealima drustva kao celine. To obuhvata bilo
koju aktivnost koju firma sprovodi da bi negativne
efekte na dru$tvo svela na najmanju meru ili da bi
ostvarila drustveno povoljne ishode (Maignan, 2001).
Korporativna drustvena odgovornost organizaciji
obi¢no ne donosi kratkoro¢ne profite, a potencijalne
dugorocne koristi je tesko predvideti i meriti, tako da
su mnoge firme skepti¢ne u pogledu aktivnosti iz ob-
lesti korporativne drustvene odgovornosti (Kitchin,
2003). Korporativna drustvena odgovornost predsta-
vljainapor da se spreci $teta po stejkholdere koja mo-
Ze da proistekne iz organizacionih aktivnosti usmere-
nih na ostvarivanje koristi za njih (Mohr, Webb i Har-
ris, 2001).

Carrol (1991) tvrdi da se korporativna drustvena od-
govornost odnosi na odgovornost korporacija u cetiri
dimenzije: ekonomskoj, pravnoj, etickoj i diskrecio-
noj. Ekonomska dimenzija oznacava odgovornost
kompanije da bude profitabilna i da ostvari povracaj
za njene stejkholdere. Pravna dimenzija odraZava od-
govornost organizacije da se ponasa po zakonskim
normama i propisima. Eticka dimenzija se odnosi na
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razvijanje kodeksa etike, etickih normi i vrednosti kao
§to je postenje, posebno u odnosima sa potrosacima i
sa zaposlenima. Diskreciona odgovornost obuhvata
svaki voljni ili filantropski postupak organizacije ko-
jim se ostvaruje dobrobit za drustvo.

Prema Petrovié-Lazarevi¢ (2008), korporativna dru-
Stvena odgovornost predstavlja skup principa koje
organizacija utvrduje da bi ispunila drustvena oceki-
vanja u vezi sa odgovarajucim poslovnim ponasa-
njem i postigne najbolju praksu putem drustvene ko-
risti 1 odrzive konkurentske prednosti. Prema tome,
korporativna drustvena odgovornost jedne organiza-
cije moze da se ocenjuje tako $to ce se analizirati sle-
dece aktivnosti:

1. Moralna obaveza kompanije da bude dobar gra-
danin i ini prave stvari.

2. Odrzivost i zadovoljavanje potreba u sadasnjosti
ne dovodeci u pitanje mogucnosti buducih gene-
racija da zadovolje svoje sopstvene potrebe

3. Ugled kojim se opravdavaju inicijative iz oblasti
korporativne drustvene odgovornosi za poboljsa-
nje slike kompanije

4. Spoljni aspekti koji se odnose na odnose sa doba-
vljac¢ima i posvecenost zastiti i obuhvatu lokalne
zajednice

5. Unutrasnji aspekti koji obuhvataju odnose sa za-
poslenima i sindikatima

6. Pouzdanost i transparentnost koje ukljuc¢uju po-
svecenost kompanije obavestavanju okruzenja o
svojoj korporativnoj drustvenoj odgovornosti.

Literatura o korporativnoj drustvenoj odgovornosti
se dugo godina bavila pitanjem da li organizacije ima-
ju duzZnosti prema drustvu u smislu svog uticaja na
drustvo ili ne, kaoidali je njihova jedina duznost da
zaraduju novac svojim akcionarima (Capaldi, 2005).
Danas ova debata nije toliko znacajna zbog pritiska
trziSta na organizacije da preuzmu korporativnu dru-
Stvenu odgovornost i ogor¢enja koje drustvo pokazu-
je prema kompanijama kao §to su Enron i druge (Ca-
paldi, 2005; Middlemiss, 2002). Drustvena tolerancija
prema kompanijama koje bi ucinile bilo $ta samo da
ostvare profit, bez obzira Stetu koju pritom moze da
pretrpi drustvo, polako se kruni (Kitchin, 2003).

U istrazivanjima koja se poslednjih decenija viSe u
ovoj oblasti korporativna drustvena odgovornost kao
koncept dozivela je veliku kritiku (Quazi i O’Brien,
2000). Govorili su da je pogresno definisana (Preston
i Post, 1975), da nema empirijsku podrsku niti teorij-
ski integritet (DeFillipi, 1982) i da ju je tesko objek-
tivno proucdavati (Aupperle i dr., 1985).

Uprkos kritikama, korporativna drustvena odgovor-
nost je postala Siroko prihvacena i primenjena u orga-
nizacijama. Dobila je i podrsku vlade.

Posto se gradevinska industrija razlikuje od ostalih gra-
na industrije, detaljnije cemo se pozabaviti njenim ka-
rakterstikama, a da bismo razumeli kako i §ta vlada ¢i-
ni da joj pomogne da prevazide negativne efekte glo-
balne ekonomske krize.

2.2 Gradevinska industrija

Gradevinska industrija slovi kao jedna od najstarijih
industrija koja mozZe u znacajnoj meri da doprinese
ekonomskom oporavku zemlje uniStene politickim,
ekonomskim ili prirodnim katastrofama (Petrovic-La-
zarevic, 2005).

Gradevinarstvo se odlikuje specificnom prirodom pro-
izvoda, strukturom industrije i organizacijom procesa
gradenja (Petrovic-Lazarevic).

Proizvod gradevinske industrije je uglavnom velikih di-
menzija i skup, lociran u odredenoj geografskoj oblasti,
i uglavnom ga je tesko prenositi. Zgrade i druge grade-
vine obi¢no se grade za zadovoljenje potreba svakog
potrosaca posebno.

U procesima zasnovanim na projektima obi¢no uce-
stvuju tri grupe ljudi: klijent, projektant i izvodac rado-
va. Svaki projekat obuhvata nekoliko organizacija, po-
dizvodaca koje imaju svoje posebne ciljeve i pritiske
koje podnose. Projektni menadzer je odgovoran za
ukupne troskove, vreme i kvalitet preduzetih radova.
Gradevinske firme obuhvataju velike organizacije koje
obic¢no imaju vise od 20 zaposlenih i mala ili srednja
preduzece sa manje od 20 zaposlenih. Velike organiza-
cije prerastaju u korporacije ¢ime pokazuju da korpo-
rativno upravljanje predstavlja tip primenjenog me-
nadzmenta (Petrovi¢-Lazarevic, 2004).

Posto je uticaj gradevinske industrije na privredu Au-
stralije znacajan, australijska vlada posebnu paznju po-
svecuje dobrobiti ove privredne grane. U ovom radu
opisacemo §ta je vlada ucinila do sada.

Sta se radi u Australiji?

1z definicije korporativne drustvene odgovornosti Pe-
trovic-Lazarevic (2008) sledi da australijska vlada treba
da utice na organizacionu odrZzivost i odnos izmedu po-
slodavaca i sindikata, dok same organizacije treba da
brinu o svom ugledu kojim garantuju da njihove inici-
jative u korporativnoj drustvenoj odgovornosti pobolj-
Savaju sliku o njima, njihovom odnosu sa dobavljac¢ima
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i njihovu posvecenost zastiti i obuhvatu okruzenja, i o
pouzdanosti i transparentnosti kojom je obuhvacena
njihova volja da obavestavaju o korporativnoj drustve-
noj odgovornosti koju primenjuju.

Uticaj na odnose izmedu poslodavaca i sindikata defi-
nisan je propisima. Ipak, vlada ¢ini posebne korake da
pojaca organizacionu odrzivost. To se posebno odnosi
na ocuvanje zdrave Zivotne sredine.

Konferencija Ujedinjenih nacija o Zivotnoj sredini i
razvoju odrzana u Rio de Zaneiru 1992. godine smatra
se kljuénom aktivnoscu koja je sprovedena na global-
nom planu da bi se obezbedio odrzivi razvoj (Meduna-
rodni zakon o politici o¢uvanja zivotne sredine, 1993).
Na konferenciji je ukazano na obavezu zemalja ucesni-
ca konferencije da utvrde nacionalnu strategiju odrzi-
vog razvoja. Zahtev je bio da se integrise ,Zivotna sre-
dina i razvoj na odgovajucem nivou politike, planiranja
i upravljanja; da se obezbedi efikasan zakonski i regu-
latorni okvir, da se efikasno primene ekonomski instru-
menti, trzi$ni i drugi instrumenti i da se uspostave siste-
mi za integrisanu pouzdanost okruzenja i privrede”
(Medunarodni zakon o politici oéuvanja Zivotne sredi-
ne, 1993, Agenda 21:199).

Australija pripada nekolicini zemalja ¢ija je vlada raz-
matrala pitanja Zivotne sredine pre konferencije u Ri-
ju. Godine 1989. australijska vlada je inicirala Nacio-
nalnu strategiju za ekonomski odrzivi razvoj (Houg-
hton, 1998). Cilj ove strategije bio je da se obezbedi
postizanje odrZivog ekonomskog, drustvenog i ekolo-
Skog razvoja tako Sto ce se zadovoljiti potrebe u sada-
Snjosti, ali se nece dovoditi u pitanje mogucnost budu-
Cih generacija da zadovoljavaju svoje potrebe (Houg-
hton, 1998:1).

U Australiji su primenjeni Novi standardi kvaliteta
ISO 9001. Sertifikacija standarda ISO 9001 potvrduje
da su primenjeni formalizovani poslovni procesi i time
su postali marketinski alat. Ipak, Standardi ne obuhva-
taju pitanja znacajna za razvoj ili odrzavanje i o¢uvanje
zdravog okruzenja.

Australiju ¢ine dve nacionalne teritorije i Sest drzava. U
ovom radu mi smo se bavili onim §to se ¢ini za gradevi-
narstvo uglavnom u Kvinslendu. Razlog $to je odabran
Kvinslend je taj §to smo u ovom sluc¢aju imali neposre-
dan pristup stvarnim izvorima o preduzetim aktivnosti-
ma i obavili smo razgovor sa osobom koja je bila naj-
pozvanija da da pravu informaciju ne samo za Kvin-
slend, vec i za ¢itavu Australiju.

Sa ciljem da zastiti Zivotnu sredinu, Kvinslend je doneo
Zakon o jedinstvenom planiranju (1999). Tako je sva-
ka dozvola za gradnju morala da bude u skladu sa ovim
zakonom. Pre Zakona o jedinstvenom planiranju, do-
zvola za gradnju morala je da bude u skladu i sa jos ne-
koliko zakona koji su se odnosili na gradevinarstvo. Na
primer, Zakon o standardnoj gradnji zahtevao je da se
gradnja projektuje i konstruiSe u skladu sa gradevin-
skim i drugim standardima; Zakon o zastiti Zivotne sre-
dine uredio je da aktivnosti znacajne za zastitu okruze-
nja budu sprovedene tako da se rizik Stete po Zivotnu
sredinu svede na najmanju meru (Zakon o jedinstve-
nom planiranju, 1999:81). Zakon o jedinstvenom plani-
ranju uveo je neke zajednicke odredbe; odredbe u vezi
sa kontrolom gradnje, planiranjem i zastitom Zivotne
sredine postale su sasvim jasne.

Sada dozvole za gradnju izdaju lokalne vlasti. Tako
tender za gradnju mora da bude u skladu sa Zakonom
o jedinstvenom planiranju. U slu¢aju malih firmi, opste
je poznato da gradevinari prenose odgovornost za za-
§titu Zivotne sredine na graditelje. Medutim, u velikim
kompanijama postoje i odeljenja za zaStitu okoline ko-
ja se staraju da se aktivnosti preduzimaju po pravilima
o za$titi sredine i o tome obaveStavaju javnost.

Kada se radi o javnim radovima koji prelaze sumu od
250,000 dolara, gradevinari iz Kvinslenda, Viktorije i
Novog Juznog Velsa moraju da zadovolje kriterijume
zastite zivotne sredine. To ¢ine putem PQC Sertifikata
o registraciji (predkvalifikacioni PQC, 2003) PQC ser-
tifikat (P=pretendent; Q=kvalifikacija; C= kriterijum)
obuhvata razlicite sisteme, kao §to su Standard o upra-
vljanju Zivotnom sredinom i sistemi koji se odnose na
upravljanje kvalitetom. Standard u upravljanju Zivot-
nom sredinom (ISO 14001EMS) ukazuje na odgovor-
nost prema Zivotnoj sredini. On obuhvata finansijske,
tehnicke kriterijume i kriterijume koji se odnose na
bezbednost i Zivotnu sredinu koji se moraju zadovoljiti
1 podneti zajedno sa tenderom. On takode podrazume-
va i primenu postupaka za odrzivi razvoj da bi i buduce
generacije mogle da zadovoljavaju svoje potrebe (Pe-
trovié-Lazarevic, 2009). Pored toga, kriterijumi o Zivot-
noj sredini obuhvataju i zastitu zdravlja i bezbednost.

Australijski standardi AS/NZS 4804:2001, sistemi upra-
vljanja profesijom, zdravstvenom zastitom i bezbedno-
$cu i AS/NZS/ISO 14001:2004 EMS su tesno povezani.
I jedne i druge je uspostavila vlada da bi usmerila orga-
nizacije da stvaraju zdravo radno okruzZenje i time stvo-
re okvire za primenu mera kojima se meri, procenjuje i
poboljsava ucinak. Oni se, ipak, ne primenjuju na isti
nacin svuda u Australiji. Tako se federalni propisi o
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profesiji, zdravstvenoj zastiti i bezbednosti razlikuju.
Oni se moraju popraviti da bi se poboljSao ucinak u
oblasti profesionalne i zdravstvene zastite i bezbednosti
na radu (Petrovié-Lazarevic i dr., 2007). Takode je po-
trebno poboljsati bezbednost podizvodaca i uspostaviti
stalnu komunikaciju i saradnju izmedu vlade, grade-
vinske industrije i sindikata, kako na drzavnom, tako i
na saveznom nivou (Cole, 2003). U ovom trenutku po-
stoje velike razlike u zakonodavstvu izmedu saveznih
drzava, a poverenje izmedu uprave u ovoj grani i sindi-
kata u ovoj oblasti je na niskom nivou (Petrovic-Laza-
revic, 2009).

Pored toga, istrazivanja su pokazala da je u gradevin-
sku industriju u Australiji potrebno uvesti tripartitnu
komunikaciju (vlada, industrija, sindikati). Savezna
vlada bi trebalo da da direktive kojima ce regulisati na-
cionalnu politiku za profesiju, zdravstvenu zastitu i bez-
bednost za sve drzave. Privredna delatnost mora da po-
Stuje mere za profesionalnu i zdravstvenu zastitu i bez-
bednost na radu, a jasno se defini$e da odgovornost za
to snose 1 menadzeri i radnici, kao i za stalno obrazova-
nje i obuku u oblasti profesionalne i zdravstvene zasti-
te i bezbednosti na radu. Uloga sindikata bila bi da vo-
di dijalog sa vladom i sa ovom privrednom granom i
razvije detaljne strategije profesije, zdravstvene zastite
1 bezbednosti na radu.

U skladu sa konferencijom u Riju 1992. godine Olim-
pijske igre u Sidneju 2002. godine proglasene su zele-
nim igrama. To znaci da su gradevinske kompanije ko-
je su gradile sportske objekte za Olimpijske igre mora-
le da zadovolje kriterijume upravljanja Zivotnom sredi-
nom. Savet za ekolosku gradnju Australije usposta-
vljen je 2002. godine u cilju podsticanja usvajanja prak-
se zelene (ekoloske) gradnje ... promocijom programa,
tehnologije, projektovanja i operacija zelene gradnje
kao i ujedinjenjem inicijativa zelene gradnje u jedan za-
jednicki sistem projektovanja, gradnje i rada u gradevi-
narstvu (Savet za ekolosku gradnju Australije, 2002:1).

Da bi podigla nacionalnu svest o odrZivosti, australijska
vlada je ucinila jo$ nesto: proglasila je 2004. godinu
Godinom izgradene zivotne sredine Sirom Australije
(Izgradena sredina — kontekst plana i sadrzaja, 2004).
To je bilo u skladu sa zahtevima konferencije u Riju za
uspostavljanjem nacionalne strategije odrzivog rasta.

Konacno, u cilju odrzavanja i poboljsanja kvaliteta Zi-
vota putem zastite prirodnih resursa, podsticanja efika-
snosti u kori$cenju resursa (Opste okruzenje, 2008) i u
cilju sprecavanja bolesti izazvanih faktorom Zivotne sre-
dine, koje se ina¢e mogu spreciti (Svetska zdravstvena
organizacija, 2009), kao §to je izloZenost fizickim, hemij-

skim i bioloskim faktorima rizika — uspostavljena je Na-
cionalna asocijacija za proveru (NATA, 2005). NATA
je australijska nacionalna sluzba za akreditaciju koja
uvazava i unapreduje mogucnosti i nacine koji se prime-
njuju u specificnim tipovima testiranja, merenja, prove-
re i kalibriranja (NATA, 2005:1). Funkcioni$e prime-
nom Standarda upravljanja Zzivotnom sredinom (EMS),
upravljanja kvalitetom, i mera za profesionalnu i zdrav-
stvenu zastitu i bezbednost na radnom mestu. Ona spre-
¢ava koriScenje materijala koji su $tetni i za ljude i za Zi-
votnu sredinu. Na primer, so sumporne kiseline iz ze-
mljiSta nema neposredno dejstvo na ljude, ali njen uti-
caj preko Zivotne sredine i te kako postoji.

Zakljuéak

Nakon Konferencije Ujedinjenih nacija odrzane u Rio
de Zaneiru, 1999. australijska vlada je ucinila znacajne
korake da stvori okvir u kojem bi australijske gradevin-
ske kompanije poslovale na drustveno odgovoran na-
¢in. Pored Zakona o jedinstvenom planiranju donetog
1999. godine, deklaracije o Olimpijskim igrama u Sid-
neju 2003. godine, proglasavanja 2004. godine godinom
izgradene Zivotne sredine Sirom Australije, PQC Serti-
fikata o registraciji za javne radove i NATA - izgleda
da vlada ima jo$ toga da poradi u smislu propisa o pro-
fesionalnoj i zdravstvenoj zastiti i bezbednosti na radu.
Sve ovo ukazuje na ¢vrstu volju australijske vlade da
podrzi korporativnu drustvenu odgovornost organiza-
cija u gradevinarstvu.

Na ovim organizacijama je da dalje investiraju u odno-
se sa okruZenjem putem korporativne drustvene odgo-
vornosti kako je to pokazao Kitchin (2003). Prduzima-
njem aktivnosti sa drustvenom odgovornoscu korpora-
cije ce imati vece $anse da postignu konkurentnu pred-
nost, ¢ime se dokazuje i tvrdnja koju iznose Rex i Bau-
mann (2007).

Ako australijska gradevinska industrija odrzava i dalje
razvija poslovanje, vece su i mogucnosti da se negativ-
ni efekti globalne ekonomske krize svedu na najmanju
meru.

Dalja istrazivanja trebalo bi da se usredsrede na mere-
nje uticaja korporativne drustvene odgovornosti na po-
slovne rezultate korporacija u oblasti gradevinarstva.

(Autori ovim putem zahvaljuju g. Frank Ellison-u iz
Quality Assurance and Environment, Watpac Con-
struction Australia za pomoc u prikupljanju odgovara-
jucih informacija i za konstruktivne predloge u vezi sa
poboljsanjem ovoga rada.)
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